Pro zacatek se zkusim stylizovat do role provokatéra a priznam se k jedné véci: mam
pocit, ze kdyby ctenar nezbehly v literarnich smérech precetl Vase texty a nevédél, ze
Jste surrealista, mozna by ho to ani nenapadlo... Pouze rozsah téchto textu
(opomineme-li cetné odkazy na surrealistické klasiky) by mohl snad naznacit, Ze
berete svou bdsnickou cinnost moznd o néco vaznéji nez Vasi mladsi soucasnici, j.
vkladate do ni prokazatelné vice dusevni prace, nespokojujete se s mensimi vyhrami,
lidové Feceno ,,nejste troskar“. Také touha po neotielém vyrazu a po jazykovém
dobrodruzstvi, po féerickém divadle slov a vypraveni neodehranych/neobehranych
pribéhii mysleni je u Vas mnohem vyraznéjsi a také vice naplnéna nez u mné znamych
basniku mladsich generaci... Proto bych Vam tady chtél dat prostor k tomu, abyste
svou surrealisticnost jaksi ,, zdiivodnil “ pred skeptikem, jako jsem ja. Tak tedy: presto,
Ze repertodr basnickych ,,postupii“, jak by to pojmenovali formalisté, mate spolecny s
mnoha jinymi basniky XX. stoleti a s basniky viibec, prece jen Vas bdsnicky styl je
vyrazné osobity, rozpoznatelny, konzistentni. Cim myslite, Ze to je, jaké jsou podle Vis
samého Vase hlavni prednosti jakozto basnika (pokud mozno, bez falesné
skromnosti)?

Zacnéme od konce: vlastni dilo se pochopitelné¢ hodnoti velice obtizné, at’ uz se
skromnosti, nebo bez ni. Obecné vzato se domnivam, ze kazdy autor (malif, basnik),
ktery viibec stoji za pozornost, musi mit vlastni dikci, vlastni tyl. To je samoziejmée
jen notoricky ptedpoklad, nikoli smysl a cil tvlr¢iho vyjadfovani a sdélovani.
Muzeme predpoklédat, ze originalni dikce (¢i osobni styl) vznika organicky,
postupné, vyviji se a proménuje (¢i ustaluje?), degeneruje atd. Pfitom, ma-li byt po
mém soudu basnicky relevantni, nelze ji pfilis vymyslet ¢i se ji ucit — stylizovat se.
Takzvana sebestylizace je dokonce situovana na opa¢ném konci vyrazového i
mentalniho spektra, nez kam se orientuji ja. A piebiram-li pii psani n¢jaké ,,basnické
postupy®, coz je nepopiratelné, mize to probéhnout stejné tak védome, zdmeérné, jako
spontanng, intuitivné — vétSinou jde o kombinaci ¢i prinik obojiho. Ov§em podstatné
je, abych ony vice nebo méné formalizované postupy (metody) prevedl pravé do
svého vyjadrovaciho modu, jimz minim nejen zminénou dikei (styl), ale 1 dejme tomu
1 hodnotovou a sémanticko-imaginativni rovinu.

»durrealistiCnost® vyrazu, na niz se ptate, je po mém soudu determinovana ¢i alespoil
charakterizovéana fadou faktorti: predevsim je to sama geneze basné, textu, ktery
vznika spontanné, neni konstruovan, komponovan — kompozice se nakonec miize v
basni objevit, ale jen jako bezdécny, zpétné rozpoznatelny moment anebo atribut. Zde
mluvim samoziejmé z hlediska autora, tedy ,,zevniti*, ale tvrdim, Ze tento postup,
jenz je zasadn¢ zaloZen intuitivné a automaticky (nemusi jit, a zpravidla ani nejde

piimo o tzv. automaticky text v uzkém smyslu slova), je v mych textech
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rozpoznatelny i zvn&jsku. Ze tvoii jakousi zakladni (bazalni) trajektorii &i osnovu, jez
je patrna naptiklad ve struktufe metafory ¢i basnické metamorfézy anebo obraznosti
vubec. Tato struktura neni pfece limitovana Zadnymi kénony, jeji vznik a rozvoj je
evidentné iracionalni (jde o nefizené mysleni, chcete-li), le¢ nema byt vyrazem
schvalnosti ani libovtile — cely proces by mél byt iniciovan a napajen energii z
afektivniho, emocionalniho, ale i skrytého intelektudlniho jadra, jez chce byti
obnazeno, projeveno... Jinymi slovy: fikam, Ze basnicky obraz by mél byt modelové
generovan prevazné €1 primarné automaticky. Toho dosdhnout neni viibec snadné ¢i
samoziejmé — vyraz nemd byt vybudovan, ale osvobozen!, nebot’ imaginace je
potencial, nikoli nastroj! Avsak podafi-li se to, stoji kvalitativné — z hlediska
komplexnosti mysleni a prozivani, vyrazu a sdéleni — vys nez obraz védomeé
komponovany.

Takovy tviir¢i akt samoziejmée vyzaduje jisté soustiedeéni, nebot’ uvolnit kie¢
konvenc¢niho, Sablonovitého mysleni a vyjadfovani, a dat reprezentativni prostor
vnitrnimu hlasu, neni, jak jsem fekl, vzdy snadné. Nevim, jestli to znamena, ze beru
své psani vaznéji nez n€kdo jiny, ale autofi, které ja respektuji (Effenberger, Havlicek,
Sebek, Dvorsky, ale tieba i Divis &i Blatny aj.) zpravidla psali nebo piSou proto, Ze
jim o néco jde, Ze néco intenzivné prozivaji, a ne proto, ze se naucili ve skole, jak se
to déla, ¢i aby nam sdélili, co jim zrovna pielitlo pies nos. (OvSem pravé to motivuje
a charakterizuje vétSinovou produkei.) Tim nefikam, ze surrealisticky basnik, tviirce
surrealistické poesie (kterad pfece — diisledné vzato — neexistuje!) pouziva néjaky jiny
jazyk nez ostatni lidé (autofi), pouZzivé jej pouze jinak — surrealisticky. Protoze v
principu usiluje o zasadni obraceni kauzalni dynamické struktury basnického mysleni,
meéni — obraci — v tomto smyslu i jeho vyraz — zpocatku byly tyto pozadavky kladeny
radikéalné, vlastn€ absolutné: ,,Cisty psychicky automatismus®, a nic nad to! V prubéhu
Casu se ukazalo, ze cisty psychicky automatismus nelze nikdy bezezbytku
zprostiedkovat (mozné zazivame jeho projevy ve snu?), ze jde predevsim o zmény
vychodisek a akcentli ve smyslu ¢rvalych mentalnich, hodnotovych, psychosocidlnich
1 vyrazovych orientaci a preferenci. Potom také plati: basnickd intence neni popiena,
zamitnuta, ale jeji role je sekundarni, respektive akcesorni. Napad4d mé tieba takovyto

bonmot: Nevim, co chci Fici, ale nedojdu klidu, dokud to nereknu!
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Surrealismus se nepovazuje za literaturu, podle Vas jen ,,zneuzivd “ slov pro sva
zkoumani. Dava vitbec smysl vyraz ,, surrealistickd poezie a jaky je Vas vztah jakozZto
surrealistického basnika k poezii nesurrealistické?

Jak jsem pravil: surrealistickd poesie neexistuje!, stejné jako napiiklad neexistuje
surrealistické malifstvi. Tedy: tyto obory neexistuji jako zékladni intencionality,
existuji jen jako dasledky (at’ uz konsekventni, anebo ne), jejichz smysl neni fixni,
konecny, nybrz procesudlni. (Zde samoziejmé nemluvim o nejriznéjSich modelech v
hlavach kunsthisorikl a profesionalnich poetologli — tam surrealisticka poesie a
estetika a la these vesele buji a vzkvéta!) Surrealismus zdtraznuje tvirci proces,
marginalizuje artefakt — fixace v dile ma slouzit jen jako ¢lanek potencidlniho
interpretacniho fetézce. To vSe samoziejme predstavuje urcity dynamicky model,
jehoz naplnéni neni nikdy stoprocentni — jde pravé o onu miru, o onu zasadni
tendenci, hodnotovou a strukturni preferenci, jez odliSuje surrealistické psani od psani
ne-surrealistického. A v tomto smyslu se pokousim zkoumat a posuzovat tvorbu vSech
autorl — se zvysujicim se indexem spontaneity a primarni autentické (neodvozené,

inovativni!) konkrétni imaginativnosti ziejmeé roste i mtlj zajem o tuto produkci.

Podle ceho se pozna surrealisticky basnik od ,,jenom basnika“? V cem je
surrealistickd poezie podle Vas opravdovejsi, dokonalejsi (nebo jak byste to
pojmenoval, autentictéjsi?) nez jakdsi ,,nezarazend “ poezie? Je zarazenost (¢i stylova
uvedomelost nebo vyhranénost) viitbec podminkou pro dobrou (autentickou) poezii?

Viz ptedchozi odpovédi.

Existuje pokrok v uméni a v poezii a pokud ano, tak v ¢em spociva a podle ceho se
pozna? Je znamkou tohoto pokroku pro postmodernu typicky odmitavy postoj k
,,Uméni*, tendence k prekonani umeni? (Podle mé je totiz znamkou umeni spis
odmitavy postoj k pokroku.) Na co by se mélo umeéni pro(u)ménit — na ,, pricnou védu
a la patafyzika, ,, zitou zkuSenost** a la situacionismus, obcanskou angazovanost a
podobné? Mné se tento narok zda byt prilis maximalisticky, romanticky a eventualné i
ideologicky (jiz samotny piivodce Ideji totiz vyhanél basniky ze spolecnosti...).
Surrealismus neni Uméni! (jak zndmo) — tedy: surrealismus onu popiravou a
zneuzivajici proménu Umeéni zahdjil zhruba 60 let pted postmodernou, v r. 1924 —
vyvojovym, vyznamotvornym povySenim dadaistického gesta. A zda se, ze tak
odstartoval jakousi nekonecnou sisyfovskou praci. Vlastni, jiz vykonava dodnes, 1

nevlastni, jiZ nazapfenou provozuji postmoderni velikani.

{PAGE }



Pokrok je slovo nepatiiéné. Ale slovo vyvoj mi uz tak sprosté nezni. Rekl bych, ze
poesie se vyviji implicite. Poesie — ve své dvojjediné sémanticko-vyrazové strukturaci
— se prosté¢ méni ve vztahu k evidentnim proménam jazykového, ideového,
psychosocialniho, psychoideologického (nezapomenime!), historického a dalSiho
kontextu, v némz vznika. Tim nemam na mysli n¢jaky anachronicky historismus, ¢i
vulgarni sociodeterminismus, ale na ,,¢istou poesii® abbé Brémonda a podobné
lartpourlartismy také neveétim. Formalisticky narcismus (post)strukturalismu nam
ziejme prtili§ nepomuiize — funkciondlni strukturalismus tu naopak muze slouzit jako
jeden indikatorti oné vyvojové proménlivosti poesie.

Ale je to slozit¢jsi: surrealisticka pobretonovska teorie, zejména Effenberger,
zduraziiuje tzv. ,kritické funkce konkrétni iracionality*. Breton (a tieba ve své dob¢ i
Nezval) tvrdil, Ze ona konkrétni iracionalita (onen spontanni, automaticky — byt'i s
dil¢i védomou intervenci — vygenerovany obsah dila) tvorbu dostatecné legitimuje
sama o sob&. Effenberger trval na nasledném kritickém, tedy védomém vztazeni tohoto
obsahu, jejz nazyval vychodiskem ¢i ,,materialem* basné, k bezprostiedni aktualité
dnesniho vnéjsiho svéta. A aby toho nebylo malo, toto vztazeni chapal pfedevsim jako
gesto axiologické, coz odiivodiioval regresivni proménou pojmu a funkce tzv.
racionality, jejich vyprazdnénim a znehodnocenim, k némuz doslo zejména ucinkem
kataklyzmatu 2. svétové valky a s nim spojenou krizi kritérii a hodnot, kterd se v
nasledujicich letech jen prohloubila a stala chronickou. Takovy ptistup bezesporu
vyjadiuje a odrazi hledisko ideologické, jehoZ kotfeny tkvi nejspis (?) v romantismu....
Hm. Na tom vsak j& neshleddvam v principu nic zdvadného za ptedpokladu, ze jde jen
o jakousi variabilni, ,,tekutou‘ matrici, jez dokaze ve vSech — anebo aspon v téch

podstatnych — parametrech reagovat na proménlivost vezdejsiho svéta.

Zdanlivé se ndm tedy — mimo jiné — vraci ona az dosud tak sofistikované
relativizovana basnicka intence. Ja vSak mam dojem, Ze plati oboji. Bud’ se poesie ke
zjevné se meénici vnéjsi realit€ vztahuje automaticky — vyklada ji spontanné skrze
individualni a subjektivni konkrétné-iracionalni hlubinné struktury — napitiklad ,,ve
smyslu touhy* (Breton) nebo vede vyklad tfeba z pozice slavné paranoicko-kritické
interpretace (Dali) atd. Anebo postupuje obracené, vlastn€ na principu hry, pomoci
jakési imaginativni indikace (effenbergerovska parapoesie aj.) odkryva konkrétné-
iraciondlni obsahy ve vnéjsi realité samé, ve zdanliveé racionalnich a pozitivné ¢i

pragmaticky definovanych strukturach, ve zptsobech chovéni, hodnoceni, v
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sociokulturnich konvencich a paradigmatech atp. Sem patii naptiklad demytizace
mocenskych stejné jako komerénich ¢i jinak sebekamuflujicich jevl a projekti,
hodnotovych kamuflazi atp. Nepracuje vSak metodou néjaké diskursivni analyzy ¢i
spekulativni satirizace Zivotni absurdity (jako to dé€ld ve svrchni, mélké roviné
napiiklad tzv. absurdni divadlo a jeho pohrobci), ale cestou nezprosttedkovaného,
hravé zcizujiciho aktu, skrze jakési pfimé imaginativni — basnické — nazreni.

Tato (dialekticka?) podvojnost myslim neni v rozporu se situacionistickym
vychodiskem ,,zité zkuSenosti*, neziika se vSak ani primdrni surrealistické ambice,
spocivajici v Usili o intersubjektivni komunikaci a sebepoznani a alespon elementarni
sebeafirmaci. Ze je to také soudast (nikoli esence!) uréité socialni gestikulace &i
psychosocialniho zatazeni? No a? Misto basnika bylo vidy na pranyri, jak uz kdysi
fekl Styrsky. Ale ja bych to mozna relativizoval: Misto basnika je mimo jiné i na

pranyii.

Vypada to, zZe od dob Bretona ¢i Duchampa nic zasadné nového soucasné umeni
nevymyslelo. Je viitbec mozné prekrocit stiny techto mistrii? Klade si surrealisticka
skupina za cil prorazeni jakési casové kapsy, ve které umeni uvizlo od 30. let
minulého stoleti? Jaky je vztah skupiny k novym médiim, vyuziva je viibec? Nebo je
pro surrealisty diilezitéjsi alespon udrzovat pri Zivoté subverzivni tradici jakoZto
metodu a zkusenost?

Z toho, co jsem vyse fekl o vyvoji a inovativnosti, plyne, ze si nemyslim, ze by uméni
(tvorba) po Bretonovi a Duchampovi nic nevymyslelo. Pokud ovsem nemluvite
napiiklad o ryzim konceptualismu, ktery se s neuvétitelnou vervou replikuje od 60. let
podnes. (Ted ov§em nemam na mysli tzv. moskevské konceptualisty, s jejichz
produkci jsem se letmo seznamil teprve nedavno. U nich citim alespon zavan uréitého
jarryovského vhledu a sarkasmu — urcité se pokouseji hrat Hru piesahujici samoucel.)
Nova média jsou zas jen média a nic vic, kvalitativni posun tu nevidim. N&kteti
surrealisté je vyuzivaji plné, néktefi méné — v tom jadro pudla nevézi. K dulezitosti
subverzivni tradice — viz ptedchozi odpovéd’. A navic: takovou tradici lze prece
udrzovat, Ci spiSe rozvijet a obohacovat skrze jakékoli médium, staré, nové nebo tieba

spiritistické... OvSem zrovna tak ji 1ze 1 pohibit.

Vysledky ,,zkoumani “ riiznych soucasnych uméleckych skupin, pres jejich zdanlive
rozdilna teoreticka vychodiska, jsou si nicméné podezriele podobné... Souhlasite, Ze do
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této postmoderni situace spadd jako starsi sourozenec a ,,pravy dédic triinu“ i
surrealismus, nebo prece jenom se od ostatnich sméru zdasadné lisi? V cem?

Nevim, jaké soucasné umélecké skupiny mate na mysli. Pokud je mi znamo,
teoretickd vychodiska jsou povétsinou obtizna pro vSechny. A Ze pfevazna ¢ast
vznikajici produkce si je podobna (pokud viibec stoji za pozornost!), plati nejen pro
skupiny, ale i pro solitéry. Postmoderni osvobozeni vyrazu se povétsinou rovna
konftzi, eklekti¢nosti, epigonstvi. (Jisté, jsou 1 vyjimky!) A tu neni divu, Ze tak
vzkvéta uméni parodie. A parodie parodie. Eventudlné parodie parodie parodie ad
infinitum. Ja proti parodii nic nemam, naopak. Ale n&jak to nestaci, neni-li tu alespoil
ten moskevsky konceptualni pfesah! Po mém soudu se surrealismus se svym dlirazem
na psychologickou a psychosocialni (kritickou, subverzivni) autenticitu — hledisko
zité zkuSenosti — a na inovativni pojeti imaginace li$i ex definitio. O tom jsem se

pokousel mluvit v ptedchozi ¢asti.

Rikdate, Ze ¢innost surrealistické skupiny je subverzivni. Nespociva ale jeji
subverzivnost pro Sirsi verejnost predevsim v jeji pouhé existenci? Pokud vim, zdjemci
o surrealistické texty, vystavy a filmy nejsou temi pravymi objekty pro subverzivni
¢innost, méla by to dle mého soudu byt spis spolecnost jako celek, jejiz povédomi o
soucasném uméleckém deni je bohuzel mizivé... Co délate pro to, abyste tento stav
zmenili? Nebo nezbyva nez souhlasit s vyrokem, podle néjz umélci tradicné precenuji
svuj vliv na spolecenské deni?

Surrealisticka intervence je vyrazné minoritni. Ale z hlediska celospole¢enského byla
takova od samého pocatku — vzpomenime na marné a koneckoncu tragikomické
pokusy interferovat naptiklad s politickou stalinskou levici ve 30. letech. I tehde;jsi
spolecenské povédomi o uméleckém (tviiréim) déni bylo mizivé, bez ohledu na to, ze
surrealismus, zejména ve Francii, par skandala opravdu inicioval a dnes o tom
frekventanti Sorbonny pisi disertacni prace. Takze nic nepiecenujeme. Socidlni
(psychosocialni) role a funkce surrealistického angazma dnes je (chce byt!), jak
proponoval Effenberger, fermentativni — zména svéta co naplnéni n¢jaké integralni
revoluéni vize uz davno neni na potradu dne. Svét se totiz méni od let permanentné,
samovoln¢, dnes 1 globalné a s nebyvalou akceleraci, a surrealismu nezbyva nic jiného
nez rozvijet a prohlubovat vSechny aspekty a struktury lidské autenticity (o nichZ byla
fe¢) jako potencialné osvobodivé trajektorie, a doufat, Ze toto Usili mize v podobé
jakéhosi fermentu tieba i1 (?) néjak ovlivnit prubéh oné zdanlivé fatalni zmény...

Ostatné: ani diiv surrealismus revoluce pifimo neinicioval, ale kdyz na to pfislo, psali
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revoltujici studenti po patizskych zdech prave surrealisticka — a nikoli tieba
existencialisticka ¢i (jen) marxisticka nebo anarchisticka — hesla. V tom smyslu
spatiuji v surrealismu (jistéze dil¢i) funkci néjaké jiné, ne/mozné budoucnosti... No,
anebo to vSechno bude uplné jinak. Je skute¢né pod dlazbou pisecna pladz, anebo se
tam kr¢i jen jedind sveétnicka, asi tak jako vesnicke lazné, cela zacazend a po vsech

koutech pavouci?

Myslim, Ze dnesni doba nepreje vzniku novych uméleckych sméru a vitbec na né
pohlizi spatra, jako na anachronismus, jaksi je nebere vazné... Nicméné, z
historického (a povrchniho) hlediska cesky surrealismus prezil dokonce i svétove
vehlasnéjsi cesky underground, o némz Bondy prohlasil, Ze je mrtev. Je to diky
setrvacnosti, po predchiidcich zdédené ,, odvaze ke kolektivité , nebo diky hlubsim
korenum, solidnéjsim teoretickym zdsadam, nebo jesté nécemu jinému? Proc zrovna
surrealismus ziistal v Ceské kotliné ,, osamocen “ viastné jako jediny uzndvany
umélecky smeér, proc pred a po revoluci nedoslo k raseni novych smerii jako treba v

Rusku?

Vlastné nevim. VSechny specialni i obecné motivy a motivace Zivotaschopnosti
ceského surrealismu, které uvadite, jsou urcité ve hie. Ale surrealismus neni, jak jsme
si fekli, umélecky smér. Primarné (ovSemze modelové!) totiz usiluje o to, jak jsme si
explicitné nefekli, byt pfedevsim, ¢i alespont do zna¢né miry funkci Zivota. Takze
obecné nahlédnuto, jeho Zivotnost nejspis tkvi prave v existenci €i neexistenci Zivota
samého. Proto bude vzdy znovu a znovu atraktivni pro nové ptichozi, nebot principy
zivota (at’ uz je vymezime jako onu bajnou antropologickou konstantu nebo jinak), se
az tak neméni, a ¢loveéka zjevné 1aka jejich dobrodruzné rozkryvani, probihajici
cestou jedine¢ného, neopakovatelného (byt’ pfinejmensim intersubjektivné
komunikovatelného!) experimentu se sebou samym. To surrealismus nabizi. Prosté?
Jisté ne tak docela... A ovS§em — vzato subjektivné — jeho specifickd zivotnost spo¢iva
zéarovein v tom, zda jsou jednotlivi surrealisté pravi a mocni takové nadro¢né ambice,
ktera tu a tam bere na sebe podobu bolestné dusevni (snad i duchovni?) vivisekce a
mnohého zapteni vétSinovych vzorcli mysleni a konani. (Samoziejmé, nabyva i
podoby osvobodivé autoterapie!, na druhé strané.) A ze se vyskyt surrealisti v
poslednich padesati letech koncentroval pravé v Cesku, byla shoda n&jakych
podivnych okolnosti a souhry magickych sil, jez v ur€ité dobé svedly dohromady
vyjimecné osobnosti... Ale vime, ze d¢jiny surrealismu obecné€ jsou mimo jiné i
déjinami unav, selhani, dezerci a... Nic neni definitivni!

FrantiSek Dryje, 9. prosince 2008
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Max Séur
Hlavni rozdily mezi nasimi nézory, s nichZ plynou vSechny ostatni:
1.Imaginace jako potencial (F) versus imaginace jako néstroj (M)

V syrové formé je imaginace potencidlem, jenz odliSuje lidské bytosti od zvifat (v tom
se dotyka abstraktniho mysleni jako takového, a rovnéz jazyka jako schopnosti
vytvaret symboly zastupujici realitu, kazdopadné tu subjektivni, tato trojice je vice
mén¢ nerozdélitelna). Ve formé, jiz bych nazval kultivovanou nebo civilizovanou (t;.
mimo jiné i obecné sdélitelnou) stava se imaginace (stejné jako abstraktni mysleni
nebo jazyk) nastrojem (“Imaginace je stejné nezbytna i k prostému poznani svéta”,
P.Krél, str.97). Tohoto nastroje 1ze vyuzit ke konkrétnim ciltim (jakkoli libovolnym),
1ze ovSem nechat ho pracovat ve stylu “perpetuum mobile”, tj. nevyzadovat po ném
zadnou produktivitu a nechat se fascinovat jeho kolotocem, kolobéhem, kolovratkem,
flaSinetem atd. Ja osobn¢ vyuzivam tohoto nastroje v poezii k vyvolani, navozovani u
Ctenafe (nejen u sebe) zcela urcitych emoci a stavtl (jako Loyola pouzival imaginace k
pochopeni kiestanského uceni, pekla atd.). Vychazim z toho, Ze i ¢lovek jako
osobnost (nebo presnéji psychika, kterd nepochybné je nastrojem pieziti u zivych
tvoril) je svého druhu strojem (at’ uz jakkoliv komplikovanym a schopnym
sebezdokonalovani, kazdopadné urcitou vice ¢i méné sebeuvédomélou konstrukci na
urovni védomi), jemuz jsou spolec¢né s ostatnimi lidmi urcité pocity a abstraktni
pojmy a jez se da proménit v nASTROJ (nejen poeticky, jak dokazuji médialni
manipulace). Lidska osobnost je vysledkem slozitych interakci osobnich dojmii,
zazitkl (stejné jako lidsky genom rozli¢nych gentl), ale vzdy lze pomoci poetického
pusobeni obrazu zesilit ¢i zeslabit prevladani té ¢i jiné emoce. Nemyslim si, Ze to
doopravdy osobni v ¢lovéku je svého druhu “ptedprogramem”, ktery ve form¢ ducha
nebo podvédomi nebo Bergsonovy “zivotni sily” v ném hnizdi odjakziva — naopak,
predprogramované jsou v ¢lovéku véci, které jsou vSem lidem spole¢né a odliSuji jej
jako druh od jinych druht, nikoliv jako individualitu od jinych individualit.' “Po
tolika utopickych planech na zruseni Ja a na tvorbu novych kolektivnich myti by bylo
tieba vratit se k lidskému jedinci”. (P.Kral, 100). To, co je vskutku subjektivni, je
potencidlné i intersubjektivni a totiz sdélitelné. Inu, vyzyvat ¢loveka (Etenare) k
uvolnovani jeho imaginac¢nich schopnosti pouhym poukazovanim na to, Ze vSichni
lidé (i autofi basni) maji néjakou a mnohdy pomérné nespoutanou imaginaci, je podle
m¢ neproduktivni — bylo by tfeba nejdiiv ¢loveéka naucit tu nespoutanou imaginaci
pouzivat. “Bylo zavadéjici péstovat objevny posun sam, az se octl v rozporu s
veskerou zkusenosti. Proti viceméné antirealistickému pojeti invence se zachce
postavit invenci, kterd rozviji sama fakta, aniz by se jimi nechala prekryt.” (P.Kral,
str.97)

2.Poezie jako praxe (F) versus poezie jako techné (M)

Poeticka praxe jako proces je pro surrealistu v§im, stejn€ jako pro Strindberga
vyfukovani koufe z dymky do vody (Cimrman). © Vysledek této praxe nebo jeji
aspon jakasi dovrsenost-nedovrsenost, natozpak funkénost dila je v zdsad¢€ neznamym
pojmem. Vysledek basnické praxe je druhotny, proces — prvotni (v tom ptipadé by
basen napsana ditétem méla stejnou hodnotu, jako basen napsana Shakespearem). Pro
m¢é naopak vysledkem je sd€leni (cilem je stvofeni textu, ktery je schopen sdélovat —
nikoliv nahodilé, ale konkrétni obsahy), u surrealistli — vétSinou jakysi text, ktery je
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textem (natoz basnickym) ¢asto jen podle formalnich kritérii (rozmisténi na strance,
punktuace atd., tj. mimikry basnického textu). Text totiz, stejné jako jazyk,
pfedstavuje primarné sdéleni (nebo jeden ze zptsobt sdéleni, vedle obrazu atd.) a
vzdy, jak tikal Barthes, néco sdé€luje, ¢asto 1 nechténé. V tomto smyslu, jak ukézal
Pierce, textem je vice méné cely svét a jeho znaky. Proto je pro mé nepochopitelna
pasaz z V.Linhartové, jiz cituje S. Dvorsky v doslovu ke knize P. Krale Bar Ptiroda,
str.149:

,Nezaménitelnou kvalitou basnického textu je jeho nesoumeétitelnost k celému
ostatnimu svétu, ktery se stava ve vztahu k nému praveé jenom svétem ne-textu... (??7?)
Od okamziku kdy bychom zacali vztah mezi nimi povazovat za rovnomocny nebo
dokonce za urcujici v opaéném smyslu, ocitdme se za hranicemi basnického poznani
(poznani ¢eho? Poznani textem sebe sama? Jde o pokus o vytvafeni umélé
inteligence? © Domnivam se, ze basnicky text je skute¢né nastrojem
intersubjektivniho poznéni, pomoci n¢jZ recipient poznava autora i sebe sama — nic
vic, ale 1 nic min, MS.), v Siroké oblasti vice ¢i méné zb¢€hlé literarni fabrikace.
(Zdédeny po avantgardé maximalismus, jeZ vyvéra z neopodstatnéného protikladu
mezi textem a svétem, M.S.) ...Soudasné poezie ma z této zkugenosti zhruba dvoji
mozné vychodisko: bud’ si své omezeni prosté uvédomuje a piiznava, vytycuje si
pevné hranice, v nichz se pak pohybuje zcela svobodné a které zdmérné nechce
prekradovat (mij piipad, M.S.); anebo se v plném védomi nemoznosti paradoxné
pokousi stale znova o nemozné...“ Je to mozna chvalyhodné z hlediska ,,objevitelské*
moralky nebo pudu nebo viry 60 let, kdy toto bylo napsané, ale z hlediska ,,literarni
fabrikace®, za kterou je hanlivé oznacena veskera ,,nesurrealisticka* poezie ve vztahu
k ,,soucasné dob&®, kterd jiz ddvno pominula, neustalé pokusy o nemozné jsou jen
nekone¢nym vyfukovanim kouie do vody.

Jaka je tedy odlisnost mych basnickych textti od textt surrealistickych? Surrealisticky
text se mnohem vice snazi napodobit bezprostiedné svét, predevsim vnitini svét
imaginace, se vsi slozitosti jeho zdanlivé chaotickych a absurdnich struktur atd.,
jakykoliv zasah rozumu do tohoto fotografického portrétovani je povazovan za
svédectvi ,,nepravosti* textu jako ,,psychoanalytického dokumentu®. (O to vic ¢asto
vyhrava jakoZzto dokument literarni). V podstaté kazdy surrealisticky text usiluje o to
byt sdélenim celku jakéhosi svéta, coz podle mé je nejen nemozné, ale i zdsadné
zbytecné: zadny celek svéta neexistuje, svét je chaotickou kolazi dojmt, s kterym
pamét’ (i uméni) vzdy pracuje selektivné. Pro mé musi bezprostifedni poetické praxi
pfedchazet analyza téchto dojmd, jejich pochopeni u sebe a teprve posléze pokus o
jejich sdé€leni ctenatovi. Je to podobné praci filmového stiihace, ktery vybira

z velkého mnozZstvi zachycené reality (at’ uz vnéj$i nebo vnitini) jednotlivé obrazy a
scény a usporadava je s cilem vypravéni pribéhu (vétsinou dil¢iho ptibéhu clovéka
nebo véci, nikoliv ,,celku® — jenZe tento ptibeh vétSinou funguje jako metafora celku,
zastupuje ho, prozrazuje o ném na konkrétnim piikladé néco dulezitého, i kdyz ho
obrazi zprostfedkovang). Jinak feceno, predpokladem sdélitelnosti textu je jeho
struktura (v poezii jen zfidka doptedu promyslend, vétSinou spontanni, ale vzdy
celistva a ukon€end). OvSem, kiik ditéte a pocitatové kody jsou také velice
informativni, jenze nevidim diivod je napodobovat v poezii — nikdy ji nedokazou
zastoupit a naopak, jde o zcela jiny druh komunikace neboli o jiny typ znaku.

Existuje ovSem také rozdil mezi zobrazovanim a vyjadienim: zobrazit pomoci slov
neni to samé jako vyjadtit pomoci slov. Prvni postup je vlastni proze, at’ uz se
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vztahuje na svét vnéjsi nebo vnitini; je to popis neboli mimesis jakychsi obrazi a jevil
které tanou autorovi na mysli nebo 1 pied ofima (a jinymi smyslovymi organy). Autor
bona fide pfedpoklada, Ze popis téchto obrazli vyvola u ¢tenare zhruba stejné pocity,
jako u n¢j (predpoklad zalozeny na vite spis§ nez na jistot¢). Nicmén€, vznik pocith
predpokladé vztahovani bezprostfedné vnimaného obrazu k néjaké starsi zkuSenosti
(asociace), zatimco vyjadifovani vzniklého pocitu spoc¢iva v objasnéni souvislosti mezi
témito dvéma obrazy, ve vysvétleni podstaty asociace. V surrealistické poezii se
duchovni skutecnosti nevyjadiuji nybrz popisuji, zobrazuji se pomoci volné
vrstvenych asociaci (k tomuto tématu viz Hermann Hesse, ,,Hra s perlami®, o
osobnich a obecné platnych asociacich a o sdé€litelnosti nebo nesdélitelnosti pocitit).
Tyto asociace jsou mnohdy ryze metonymickeé, tj. spiSe prozaické a nikoliv
metaforické, basnické (toto rozliSovani zavedl Jakobson). Proto také surrealisticka
proza a poezie jsou si navzajem nesmirné blizké (vétSinou vic, nez bych si ja osobné
pral — mnohem diilezitéjsi je otazka ,,co zobrazit“, nikoliv ,,jak to vyjadfit®). Tj.
specificky basnické Casto v surrealistické poezii zanik4 a potlacuje se ve prospéch
unifikované metody psani, kterd ma spocivat v jakési neomezenosti asociativnich
postuptl (ja bych tekl, ve zdliraznovani neukaznénosti imaginace na tkor jeji
cilevédomé zamétenosti a funk¢énosti).

3. Rtzné pochopeni funkce a funkcionality.

Funkce (i v matematice) je vzdy jakousi zkratkou v myslenkovych pochodech,
pokusem o uspornost, generalizaci, rychlou a presnou ptedpovéd’ vysledku: pro
vSechny piipady kdyz a <0, pak b = ... . Funkce zahrnuje urc¢itou ekonomii; jediny
blby ptiklad, ktery mé& napada, je Pavlov a jeho pejsek: lampicka se stdva funkéni ve
chvili, kdy dokaze vyvolat u pejska slinu, aniz by mu zaroven bylo podano jidlo. To
jest experimentalni cestou lampicka pievzala (pro pejska) jakousi vlastnost jidla a
umoznila to jidlo ,,usetfit* a rychleji vyvolat u pejska kyzenou reakci. Je to takovy
maly zazrak, ktery prozrazuje fungovani psychiky obecné — vyvoléani tak zvané¢ho
o¢ekavani. Podobnym zptisobem pomoci jinych, basnickych nastrojii (nemluvim o
jazyce, ale porad o imaginaci) Ize vyvolat emoci nebo dojem — jenZze je zapotiebi, aby
dojmti je v basnictvi metafora. I ona je urcitou zkratkou, ktera sdéluje mnohem Sirsi
informaci, aniz by o ni pfisla, néco jako format .rtf oproti formatu .doc © Aristoteles
v Poetice rozebird metaforu ,,staii je podzim Zivota“ a ukazuje, pro¢ a jak funguje.
(Mimo jiné i diky uSetfeni redundantni informace: délka zivota je zde libovolné
piirovnana k roku, mladi je implicitné srovnano s jarem atd., plynuti lidského zivota
je ptirovnano k pfirodnimu kolob&hu a smrt je vnimana jako pfirozena véc, to je
vSechno informace, kterou tato metafora implicitné obsahuje, ale ktera je vynechana
pro silngjsi basnické plsobeni metafory, jez spociva v jeji uspornosti a lakoni¢nosti).
Tj. metafora je tim ,,plisobivéjsi a ,,funkEnéjsi*, ¢im veétsi je mnozstvi informace v ni
obsazené, coz je umoznéno jeji raciondlni strukturou a strukturovanosti, ktera musi
odpovidat jakési struktufe vnéjsiho svéta (vétSinou je zakladem metafor jakasi
podobnost mezi jevy)." Proto, jak fikal Borges, nejfunkénéjsi jsou prastaré tradiéni
metafory, které mnohdy uz jako metafory ani nejsou vnimané — coz je pravé problém
basnictvi: pokud chce pisobit neotfele, musi nové metafory (a jiné zplisoby vyjadieni)
vynalezavat. (I kdyz Klima tika, Ze pravdu neni s to banalizovat zddné opakovani, a
pravda a krasa jednou jsou, jak fikal Sv.Cech). Lorca:
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,Basnik, jenz se chysta psat basefi, ma neurcity pocit, jako by Sel na nocni lov do
piedalekého lesa... Je Cas vyrazit. A to je okamzik pro basnika nebezpecny. Basnik
musi mit plan v§ech mist, kudy chce projit, a musi ziistat klidny tvari v tvar tisiceré
krase a tisiceré ohavnosti za krasu pievlecené, jez mu bude mijet pied o¢ima. Musi si
zacpat usi jako Odysseus pfed Sirénami a musi stiilet své Sipy na metafory Zivé,
nikoli na vymyslené nebo falesné, které jdou s nim... Basnik musi jit na lov o€istén a
klidny, skoro v ptevleceni. Pak bude pevné celit preludiim a opatrné si vyc¢iha
chvéjivé, realné tkane, jez jsou v souladu s planem basné, jak si jej v sobé nese,
Kolikrat je tfeba v té basnické samoté velice kiicet, abychom zaplasili z1¢ duchy
snadnosti, ktefi nas chtéji dostat k tomu, abychom se vlichocovali popularnimu vkusu,
v némz neni estetického citu, fadu ani krasy.* (cit.podle ,,Zeleny vitr, 108-110.
Mimochodem, chapu ,,popularni vkus* jako diktat obecné ,,platnych* postoji, mimo
jiné i mezi intelektudly a basniky samotnymi).

Inu, metafora (verbalni vyjadieni ur¢itého vizualniho obrazu) je pro mne hlavni
komunikacni jednotkou poezie. OvSem jeji ,,vyrabéni* je racionalnim procesem,
stejn€ jako byl racionalni zminény Pavloviiv védecky experiment, i kdyz mél zdanlivé
»irraciondlni* (zazracny) vysledek. Opacna praxe, tj. pokusy o uvolnéni irracionalna
v psani bezprosttedné, pokusy o vytvoreni zdzrakl ad hoc, na zdklad¢ toho, Ze na
jistou kartu je vsazen veskery intelektualni kapital autora (obsah védomi a predevsim
podvédomi), jenz doufa ze se mu povede ,,strefit se* do Ctenate a ,,vyhrat® (i kdyz
vyhrou pro n¢j je uz samotnd hra), podle mé¢, pokud neni upln€ nezavaznou (a nékdy 1
posetilou) zdbavou, tak ur¢it¢ nema nic spole¢ného s experimentem a objevovanim
zékonitosti fungovani poezie a jejiho ptisobeni.

Tamtéz u Lorcy: ,,Pro mne je imaginace synonymem schopnosti objevovat,
Predstavovat si, objevovat, ozafovat svou troSkou svétla polotmu, v niz existuji
vSechny moznosti, tvary a vztahy. Imaginace fixuje zlomky neviditelné skutecnosti,

v niz se ¢lovek pohybuje, a dodava jim jasu a Zivota. Pfimym potomkem imaginace je
metafora, ¢asto zrozena z prudkého rozmachu intuice a vzdy ozafovana pomalou,
uzkostnou ptedtuchou. Imaginace je vSak omezena realitou: nelze si ptedstavit, co
neexistuje, k tomu je zapotiebi predmétl, krajin, dimenzi a planet, a vztahy mezi nimi
presné stanovi Cista logika. Nelze se vrhat po hlavé do propasti a neptihlizet

k realnym pojmim. Imaginace ma své obzory, snazi se konkrétn¢ ohranicit, co
obséhne. Avsak basnik, ktery se chce vymanit z okruhu imaginace a nechce zit
vyluéné z obrazu utvoreného z redlnych predméti, prestane snit a chtit. Uz netouzi, uz
miluje. Pfechdzi od imaginace, kterd je dilem duse, k inspiraci, jez je duSevnim
stavem. Od analyzy k vife... Tady uz neni k ni¢emu nabyta technika, tady uz
neexistuje zadny esteticky pozadavek, podle n¢hoz by se mélo tvofit; znamena-li
imaginace objev, je inspirace dar, nevyslovny dar.* (str.110).

NB: Surrealisticka poezije je vskutku vesmés inspiraci, duSevnim stavem: kde je pak
usetiend ,.transpirace®, tj. technicka prace, kterd podle znamého vyroku tvoii 99
procent uméleckého dila? © Dalo by se ponékud zle fici, Ze je vynakladana
pfedevsim na institucionalizaci hnuti a udrzovani jeho vlastnich (veskrze racionalnich
a také proto zivotaschopnych) struktur. Samotna existence hnuti a dokumentovani
jeho dé&jin v mimouméleckych textech (viz Boris Grojs) je nakonec, z mého hlediska,
jednim z hlavnich vysledkt ,,kolektivni prace* surrealistti.

4. Postoj k jazyku.
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Klima tikal, Ze jakékoli mySlenka je bohatsi nez jeji sdéleni v jazyce, Barthes zase, Ze
jazyk vzdy nuti néco sdé€lovat. Neusiluje-li text primarné o sdélovani, stejné¢ néco
sd€luje — ale zptisobem, ktery se formalné blizi naznaku, s tim rozdilem, ze naznak
(stejné€ jako hermeticky text nebo Sifra) je svéraznou formou pro sdélovani nanejvys
konkrétniho obsahu, jinak by nebyl zapottebi a neplisobil jako naznak, nybrz mlzeni
(coz je naopak zpusob vyjadfovani, jehoz cilem je spiSe nesdéleni nez utajované
sdéleni konkretniho obsahu). V obou ptipadech se ovSem jedna o zdmérné vytvoieny
komunikacni Sum. At uz se jedna o mlZeni nebo ndznak, pocit piemiry
komunika¢niho Sumu je u mé osobné¢ nejcastéji pocit ze Cteni surrealistického textu,
mnozstvi tohoto Sumu neodpovida obsahu, ktery by ¢asto Sel vyjadrit ispornéji a
presnéji. Je to srovnatelné s poslechem jakési Stvavé vysilacky za totace © — svéd¢i to
o technickych problémech se sdélenim, kteté jsou ale vytvarené zcela zdmérné a
povysené na hlavni sd¢lovaci nastroj (?!) na ukor nastroju ostatnich (¢imz se sdéleni
po formalni strance ,,obohacuje* nebo ,,0zvlastiuje*, ale po strance obsahové spise
ochuzuje sebe sama co do bezprostfednosti pisobeni na ¢tenare). Inu, je-li hlavnim
cilem surrealistického textu sdélovani jakychsi obrazli a obsahti imaginace, pak
slozitost surrealistického textu je predevsim jazykova a ptisobi hlavné na Grovni
oznacujiciho, nikoliv na Grovni ozna¢ovaného (jelikoz i pro priimérnou lidskou
imaginaci v zasadé neexistuji ,,nepiedstavitelné* véci), tj. neni povahy obsahové,
nybrz formalni. Strategie surrealistického psani ¢asto ptistup k pochopeni obsahu
imaginace spis$ znesnadiiuje, nez zjednodusuje. Pokud mozno co nejvétsi preciznost
vyjadfovani neni, podle mych pozorovani, hodnotou pro surrealistické basnictvi, spis
zde existuje spoleh na to, ze uvolnény proud jazyka sdm napomiize k vyjadiovani
nebo i k vytvareni tuSenych obsaht (je to pfiliSna vira v jazyk, ktera je pro mé
nepochopitelnou: vzdy jsem vnimal jazyk jako material a nenechal jsem se jim
ovladat az na pfipady, kdy to neodporovalo mym zamériim)." Stejné tak jako
vyjadiovaci potencial jazyka ma i prace s nim své meze: zabyva-li se avantgarda
analyzou jazyka na Grovni fonetické a verbdlni, d¢laji surrealismus a postmoderna
totéz na urovni textudlni, na Grovni souvéti a vét. Proto vyroky jako ,,chytili jsme ho
v noci‘ (hfi¢ka slovni) a tfeba ,,poslal jsem svoje mindraky do haje napted* (P. Kral,
hticka frazematicka) parazituji na v zadsad¢ stejném jazykovém mechanizmu.
Paradoxné, zfejmeé totéz mél na mysli P. Kral kdyz psal ve své ,,obzalob¢ avantgardy*
z roku 1978: ,,Vladne kolem vSude kult ¢istého znaku: dila-gadgetu, v némz zmizelo
vSechno mysleni ve prospéch pouhych efekti, jazyka soustavné redukovaného jen na
své mechanizmy... Proti nadvlade¢ dila-gadgetu se bezpochyby stalo naléhavym
pfesunout znovu diiraz na sdéleni®. (Analogon 55-56, str.93-94). Domnivam se, Ze
gadget zde znamena urcity stroj, zbaveny jakékoliv funk¢nosti ve prospéch
,»strojenosti®.

5.Razné pochopeni tradice a odliSny postoj k ni

Pokud je vyvoj basnictvi vniman jako linearni, tj. jako ,,sebezdokonolovani* tohoto
basnictvi, pak je mozné povazovat né¢jakou z historickych a ¢asove neptilis
vzdalenych fazi tohoto vyvoje za jeho vrchol (tfeba surrealismus nebo avantgardu), po
jehoz dosazeni zadny podstatny vyvoj bud’ neni mozny, nebo je spis odchylkou tj.
opakem vyvoje, degeneraci. Pak, zcela podle Bergsona, hnuti vytvaii vlastni
predchidce a zachranuje z tradice predevsim ty autory a dila, ktefi jsou jakoby
,tusSenim surrealismu‘‘(Carroll, Lear, Poe), zatimco ostatni elementy tradice jsou
povazované za ,,nepokrokové“. Pokud ovSem je poezie chdpana jako kvalitativné
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neménnad vlastnost lidské existence, pak se o pokroku v poezii da mluvit jen tézko,
proto basnicka tradice neni nahlizena jako vyvoj, ale spiSe jako metempsychdza,
nabyvani riznych forem viceméné neménnym a vzdy rozpoznavatelnym ,,lidskym®,
intersubjektivnim obsahem. Pak pochopitelné vznika zajem o poetickou formu jako
takovou, ktera je vniména jakoZzto specificky dodatecny obsah poezie v ur€itém
historickém obdobi. VSechny basnické formy se zdaji byt stejné ,,funk¢ni a zadna
z nich neni upfednostiiovana, historicka ,,soucasnost* nebo ,,archai¢nost™ formy
neznamena automaticky jeji ohodnoceni jako ,,vhodné* a ,,nevhodné®, lepsi nebo
horsi. Uméni pouzivat tyto formy pro basnické vyjadfovani je vnimano jako soucést
zasvéceni do basnické praxe — neni to nutné prihlasovani se k té ¢i oné basnické skole
¢i tradici jakoZto k jediné spravné, je to jenom jedna z moZnosti zdiraziiovani
intertextuality a nad¢asové jednoty veskeré poezie."

»,Maximalni pozornost k fyzickym aspektim dila, jakym je u obrazu maliisky rukopis,
k poetice, jiz tu nacrtdvam, ptirozené patii, v téZe mire, v jaké ma byt vic empiricka
nez utopicka. Tato pozornost by patfila 1 k podstatnym rozdilim mezi ni a
surrealismem®. (P.Kral, 99)

To samé se tyk4 vnimani teoretickych textl o poezii, které pro mé nejsou tiidény
podle data a mista jejich vzniku, ale podle ryze praktickych (mnohem méné
teoretickych, od toho je tady literarni véda) problémd, které nadhazuji a pokousi se
vyftesit — tyto problémy jsou pro veskerou poezii odjakziva spolecné. Pak je kritériem
autority toho ¢i jiného teoretického textu jeho prakticka funkénost, neboli jeho piinos
vyse popsané basnické praxi, nikoliv jeho relativni ,,revolucnost® ve srovnani s texty
pfedchozimi nebo nasledujicimi.

" Srv. O. Paz, Luk a lyra: “Je tieba zdiraznit, 7e potvrzeni inspirace jako projevu podvédomi a pokusy
tvorit basné kolektivné zahrnuji zespolecensténi basnické tvorby. Inspirace je spolecny statek; staci
zaviit o¢i a vynofuji se obrazy; vSichni jsme basnici a je tfeba zddat nemozné. Blake fekl: ”VSichni lidé
maji stejné basnické nadani.” Surrealismus se to snazi dokézat tim, zZe se uchyluje ke snu, k diktatu
podvédomi a k zespole€ensténi slova... Destrukce subjektu s sebou prinési destrukci objektu.
Surrealismus uvadi v pochybnost dila. Kazdé dilo je ptibliznost, pokus néeho dosdhnout. Ale tam, kde
je poezie na dosah vsech, basné a obrazy jsou nécim nadbyte¢nym. Mizeme je délat vSichni. A vic:
vsichni miizeme byt basnémi. Zit v poezii je byt basnémi, byt obrazy. Zespole¢ensténi inspirace vede k
tomu, ze basnicka dila mizi, Ze se rozpusti v Zivoté. Surrealismus si neklade tak za ukol tvofeni d¢l,
jako pfeménu lidi v Zivouci basné.” (str. 214)

" Tato moje interpretace metafory jako “funkce” a “uspory”, jak jsem piedneddvnem zjistil, neni nova a
ma blizko k... Freudovi. O ”ekonomii” ve Freudové analyze vtipu viz J.Fulka, Psychoanalyza a
francouzské mysleni, str.85-87: Ve vtipu — konkretnich ptikladi Freud uvadi bezpocet — velice ¢asto
funguji tytéz mechanizmy, které jsou charakteristické i pro snovou praci... Cela tato skupina technik
,napodobuje snovy mechanizmus zhusténi. Jiz to je samo o sob¢ diivodem k tomu, aby Freud i zde
uplatnil ekonomické hledisko a mluvil o ,,vtipové praci“... Dulezité je, Ze prace, s niz je tvoprba vtipu
spojena (prace spocivajici v ispoie), neni prosta psychickych aspektti: uspora, jiz se technika tvorby
vtipu vyznacuje, nachazi svij korelat v prémii, jiz je slast. Freud zavadi pojem ,,psychicky vydaj®,
ktery je strucnosti a okamzitosti vtipu ,,uspofen®. Slast z vtipu tkvi praveé v tomto uspofeni.“ I kdyz
metafora a vtip nejsou totéz (jako hybridni Zzanr Ize oznacit Sernovy greguerii — vtip v greguerii vznika
asymetri¢nosti ¢lend metafory a ,,faleSnym* tertium comparationis), myslim si Ze funguji na stejném
principu. Ostatné, Freudova definice vtipu zohlediiuje ne tak vtip jako slovni hii¢ku (jiz tfeba Wilde
povazoval za nepfitele vtipu), ktera skute¢né ma k metafote blizko — s tim rozdilem, ze metafora neni
hiickou slovni, ale konceptualni, tj. zaméfuje se nikoliv na signifikanty, jako na signifikaty.

"Viz O. Paz, Luk a lyra : ”Automatické psani neni dostupné vSem. A dokonce feknu, Ze jeho G¢inné
pouziti je nemozné, protoze predpoklada totoznost byti individualniho ¢lovéka a slova, které je vzdy
spolecenské. Dvojsmyslnost jazyka spociva pravé v tomto protikladu. Jazyk je symbolicky, ponévadz
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se snazi uvést do vztahu dve riznorodé zkusSenosti: ¢lovéka a véci, které pojmenovava. Vztah je
dvakrat nedokonaly, nebot’ jazyk je systém symbolt, ktera jednak redukuje na ekvivalenty riznorodosti
kazdé konkrétni véci a jednak nuti individualniho ¢lovéka, aby uzival obecnych symbold. Prave poezie
si klade za cil nalézt ekvivalenci (to je metafora) v niZ nezmizi ani véci ve své konkretni jedinecnosti,
ani individualni ¢lovék. Automatické psani je metoda, jiz ma byt dosazeno stavu dokonalé shody mezi
vécmi, Clovékem a jazykem; kdyby se tohoto stavu dosahlo, spoc¢ival by ve zruSeni vzdalenosti mezi
jazykem a vécmi a mezi jakykem a ¢lovékem. Ale tuto vzdalenost vytvaii sam jazyk; zmizi-li
vzdalenost, jazyk se vytrati.” (str. 214-215. Vice o surrealismu a automatismu na str.148-154, 212-
217.)

¥ Jaj jsem prednedavnem (diky O.Pazovi) zjistil, tato moje pozice pochazi z anglické basnické tradice a
je poplatna mému cteni Eliota, Audena a Pounda — ale také Argentince Borgese, ktery byl znamym
anglofilem, stejné jako tfeba Rus Brodskij. Je ”objektivni ndhodou”, ze jak Borgese, tak Brodského
uvadi Petr Kral ve svém ¢lanku mezi svymi oblibenymi autory.
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